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Uas NANOBLBGEIICAT Wien net als Doruluwsgsyeslohi duechs
die Richter Dr. Schinzel [Vorsitzender),
Mag. Schillhammer und KR Ing, Frisch in der Rechissache

der klageaden Partei [NGTEGEGGGTENENEENRN
ans—————————————— verfraten

Mag, Yr. WoOLIgarsy rromnerz U.3., uwechusanwdlte in 40
Lane, gedgen die beklagie raitsei GE Money Bank Gmbkd
1220 Wien, Donau=City-Strafle 6, vertreten durch Natla-
cen Walderdorff Cancola Rechtsanwilte GmbH in 1030
Wian, wagen Vertragesufhebung (FUR 7 O, ==) . diher Adie
Berurung der Deklagten rarteli  gegen das vurteil des
Bezirksgerichts fir Handelssachen Wien vom 12.7.2087,
GZ 10 € SR7/054¢-56, in nicht #ffentlicher Sitzuny zu
Recht erkannt: "

Folge gedelen

Dis beklagte Partel hat deér
klagenden Partei die Kosten der
Rarnfnnsahaankuartong  ven  RHR
728,11 (darin EUR 121,35 Ust.}
innerhalb wvon 14 Tagen  zu
srzetzen.

i1 e crgehtlicne Hawvision 15T

Dicn,. zudamsig.
Entscheldungsgriidndae :

Per Kliger begehrt die Aufhebung des #wischen inm uond
-der Bekiagten am 14.3.2002 abgeschlossenen Hypothekar-
ErsditvarErags  (ber  eine Nettokradirsurme  voR

T
i
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BUR 75.000,~-. Tn diésem Vertrag scheine er als Hredit-
netimer und sein Bruder, (MR den die gesante
Kreditsomme zugute gekommen sei, als Solidarschuldner
auf.fﬂei Unterfertigung des Vertrags sei er der festen
Uberzeugung gewesen, nur eine Ausfallsbirgschaft e:nzu-
gehen, besichert durch eine ihm gehdrige Liegenschalc.
Ein Sachbearbeiter der Beklagten, [~ TR
habe ihm dusdificklich zugesichert, dass er nur nach
hugschpfung aller finanzieller #Mdglichkeiten seines
Bruders in Anspruch genomnen wérde. Die Beklagte habe
schlieflich eine derartige zeltliche wund psychische
Drucksituation Erieugt. dass er es5 unterlassen nabe,
den Vertrag vor Unterfertigung durchzulesen. Cr habe
sfch daher hinsichtlich der von ihm abgegebenen Erklé-
rung in einem Izrrtum befunden, den die Beklagte veran-
lags=t habe, Er hitte den Vertrag bei Kenntnizs des
‘wahran Inhalts insbesondere deshalb nicht unterfertigt,
weil er selbst . gar keinen Kredit bendiigr habe. Es
Handle sich daher zowohl um einen wesentlichen als auch
:um‘eingn,baachtlichen‘Ixrtum. Auberdem seil er von der
?ﬁ@klagnan hinsichtliich. seiner Rolle vors&érzlich
yetuscht worden.

Per Vertrag sei (berdies nichtig, weil die Beklaghe dis
Brerfahrenheit des KHligers £Ur eine Ledistung, die in
winem auffallendeﬁ Missverhialtnizs =ur Gegenleistung
stehe, ausgeniitzt habe.

Darbber hinaus sei er nicht Ober die schlechten
wirtschaftlichen Verhidltnisse seines Bruders aufgekldrt
worden.

i
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Scniieblich habe die BekXlagte mit seinem Bruder verein-
bart, die Schlussrate beim Jrspringlich endfdll igen
Kredit aufzuldsen und in die monatlichen Raten einzo-
rochnen, scdass nunmenhr eine hohere monatliche Rickzah-
lungsrate nicht nur fiur die Zinsen, sondern apch  fir
das Kapival Ffestgesetzt worden sei. ﬁa‘ die zuﬁqr
versinbarte Finanzierung tuber einen Tilgungstrager
damit nicht mehr vorliege und diese eine Vertragsgrund-
lage dargestellt habe, sei wvon ainer Hovation des
VertrTags auszugehen, die ohne seine Zustimmung keines-
fazlls zullssig seli,

bie BekLagte pestreitet und hilt dem im Wesentlichen.
entgegen, dass derd Klager ausfuhrlich asuvfgeklirt werden
gai. Sie habe bei Vertgagsunterfertigung keinerleid
pruck auf ihn ausgeiibt, Weder l¥gen der behauptate
Trrtum noch die beshauptete Nichtigkeit vor. Soweit der
Kliger auf 5 25c KSchG ansplele, habe die Beklagte
annehmen diirfen, dass der Bruder des Kldgers ‘seinen
Verpflichtungen aus dem Kreditvertrag nachkommen werde.
Zudem sei die genannte Gesetzesstelle im vorliegenden
Fall nicht anwendbay, weil der Kliger selbst Kreditneh-
mar sei. AuBerdem ware die Beklagte auf Grund des
Bankgeheimnisses nicht berechtigt gewesen, iber Schul-
den bei anderen Banken aufzukliren. Die Auflésung der
Schlussrate sei vertragsgem3P eczfolgt, sodass auch
‘kelne Wovation vorliegs.

Miv dﬂﬁl-ﬂﬁgﬂfﬁﬁhtﬂneh‘ Urteil hob das Erstgericht dﬂh
zwischen dem Kliger wund der Beklagren am 14.3.2002
abgeschlossenen Hypothekarkreditvertrag auf utd,
verpflichrtete die Beklagte gegenither dem Klager zam
Kostenersatz nach § 41 Abs. 1 ZPO.
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pag Ersrgericht ging dabei von den auf Seiten 2 f. der
Urteilsausfertigung getroffenen Feststellungen aus.
Diegpbazrigliich ist Eéigendes, in einigen Punkten zweoks
pesserer Verstindlichkeit dm uhstrittigen Urkundenin-
halt erginzt, hervorzuhebean:

Im Oktober 2001 wurde der Kliger won sSeinem Briviet
ge%r,ag't., c}b ar ffir einen Kredit ,gut™ oder .geride
stehen”™ wiirde, den er dringend benbtige. In weiterer
Folge schaltere der Bruder des Kligers im Februar 2002
die Kreditvermittlung SN
By GrbH, vertreten durch GNP <in
und urterfertigre  .einen Kreditvermittlungsauftrag
wwesks Feftigatailung seines Wohnhauses als potenziel-
ler Kreditnehmer. Per Kliger unterfertigte diesen
Buftray ebenfalls, allerdings nicht Uber dem Pasgus
JHitschuldner (in)™, sondern iber. dem Passus .Unter-
schrift® (./1)}. Dem war ein Gesprich vorausgegangen, in
dem MNMEENMMSWMNGNS e Kliger erklirt hatte, dass die
‘Kreditrickzahlung mittels Tilgungstrigers erfolgen,
somit ¢in Fondssparvertray abgeachlossen werde, der bei
En&& der Léufzeiﬁ des Kraditvertrags die Kapitalforde-
" rung tilgen wizde, wohingegen die monatlichen Riickpab-
luanxaten nur die HKreditzingen bevrifem, Fir alls
Gesprachsteilnehmer war klar gewesen, dass es hinsicht-
lich des Klagers um eine EBargschaft geht. Ob sich
dieger sshlieflich pereit erkidrt hat, =als Kreditnehmer
zu fungleren, kann nicht festgestellt werden. Sehlief-
lich teiite die Beklagte der Kreditvermirtlung, nament-
lich SRy ©it. dass eine Blirgachaft Z0r die
Kreditzusage nicht mehr ausraiche. Der Kliger solle als
Kreditnehmer unterschreities. Es kann nicht festgestellc

bt T
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werden, ob diese Mitteilung vor der Unterfertigung des
Kraditvermittlungsauftrags ericlgte oder danach, Mit
dem Klager sprach NNV daﬂri;’tbm:.' jedenfalls
nicht. MNicht festgestellt werden kann, ob dies dem
Kidger won der Lebensgefahrtin seines Bruders mitge=
vailt wurde.

Timn Mirz 2002 empfing ein Mitarbeiter der {laut FN
£2610z Rechtsvorgingerin der) 3eklagten. NENGNGEGEGN
. u.:. den Klzger und selnen Bruder zur Vertragsun-
terfertigung. m wusste, daszs die
Kreditsumme fur den Bruder des Kligers gedacht war und
dieser auch den Kredit zurfiickzahlen sallte, Im allsei-
tigen Gesprich wuide von Einem-"Gutﬁtehen“ ges Kligers
flir den Kredit gesprochen., ©b das Wort Buapgschaft™
verwender wurde, kann nicht festgestellt werden. Yeder
AR ~och SN l:rten den Klager
flmay  Schulden seiness Brudeyrs auf. UOber Befragung, wie
es mit dem finanziellen Risiko des Kligers stehe,
erkldarte (NNNNENEENNE cass sein Bruder gerade
einen Kreditvertrag unterschreiben wolle, mehr wisse er
nicht. Er erklérte weiters, dass der Klsger, falls von
geinem Bruder nichts mehr zu bekommen sel, in Ansprueh
genommen werde. SchlieBlich legte er dem Kldger einen
Vertrag vor, in dem dieser als Hreditnehmer angefinrt
war. Eine diesbeztigliche Erdrterung erfolgte nicht.
Ehenso wenig wurde der Vertrag mit dem Kldger Punkt for
Punkt durchgegangen. Dieser wollte den Vertrag schiief-
iich noch mit nach Hause nehmen, um ihn in Ruhe durch-
lesen zu  konoen und um ihn der Arbelterkammer zur
Durehsicht zu gehen. NN - k1srte darayf-
hin, dass es keine Ereditwergabe gebe, wenn der RKredlc-

wartrag mnicht nech heute unterfertigt werde. Die
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Lﬁl;énsgeﬁah;ftin seines Bruders ersuchte den Kiiger
sehliedflich, fur den Kredit .gut zu stehen® und den
Kreditvertrag sofort zu uneerschreiben.  Auch  seln
Bruder hatte ihn im Lauf des Gesprachs mit der Bexlag-
ten bereits zum wiederholten Mal gebeten, fidr den
Kredit ,gut zu stehen“. SchlieBlich unterfertigte der
Klager den Hypothekarkreditvertrag, ohne ihn durchzule-
sen, als Kreditnehmer, sein Bruder als Sclidarschuldner
(./a}. Dass er den Kreditvertrag als Kreditnehmer
unterfertigt hatte, fiel dem Kldger nicht suf. Br ging
davon ausz, dass er eine (Anm., Ausfalls~)Birgschaft
dbornommen hatte und dass bei mangelnder Kreditrickzah-
lung durch Seinen Bruder zundchst disser wvon der
Beklagten in Anspruch genommen werde. Als Ereditnehmey
ha%te d.eir' Klager keinen Vertrag mit der Beklagten
abgeschlossen, weil er davon ausgegangen ware, bel
seiner Hausbank bessere Konditionen zu bekommen. Neben
dem Kreditvertrag unterschrieb der Kliger noch eine
Lohnverpfandungserklidrung. Uber Befragen erkldrte dhm
TR, dics: sei eine Formalitdt. Den Zntrag
auf Abschliuss einer Risikoversicherung unterschriebh er
als Varsicherungsnehmer und als zu versichernde Person,
Bein Bruder unterschrieb hinsichtlich der Riaikoversi-
cheyung elnen tastechrifr-Abbuchangsauftrag S e
waiters unterschrieb er einen Wertpapierkaufauftrag
bzw. Fondssparvert rag (.{G}, einen dlesberiglichen
Abtretungsvertrag mit der Beklagten (./E} und gemeinsam
mit der BHeklagten die &n:t‘spr:éche-nde Zessionsverstindi-
guﬁg {.}é}.hﬂei.den,beiden zuletzt genannten Dokunenten
setrre der Bruder des Klégers éeine iInterschrifr
jeweils Ober den Dassus ,Kreditnehmer (Fondssparer)™.
bas gesamte Gespr¥ch bei der Beklagten inklusive
Vertragsunterfertigung dauerte ca. 15 Minuten. Die
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Beklagre nahm den Kreditvertrag an. Uer Bruder des
Kiigers zahlte der Kreditvermittlung FProvision £ir die
Vermittlung sinés Hypothekarkreditvertrags. Im MErz
2005 wandte sich der Kliger an den Klagevertreter. Dort
erfuhr er erstmals, dass er im Kreditvertrag als
Kreditnehmer gefdhrt wirde,

In rechtlicher Hinsicht kam das Erstgericht’ zum Eréebu
nis, dass dem Klidger ein Erklirungsirrtum unterlzufen
sei, deén die Baklagte bzw. die ihr zutechenbare Kredit~
vermittiung weranlasst habe. Eine Aufhebing des Kredit-
vertrags wire im vorliegenden Fall als tberschieherd 2o
qualifizieren, sodass der zu beurteilende Vertrag
umzudeuvten sei in“die Obernahme einer Blrgschatft cdurch
den  Klager. Bine wvorsftzliche Irrefiihrung habe der
®léger nicht nachweisen YXonnen. Infelge objektiver
Aguivalenzstdrung dahingehend, dass der’ Klager zway als
Xreditnehmer unterschrisben habe, er aber die Kredit-
gumme niemals erhaltén hitte zollen, sei -der Kreditver-
trag allerdings gemaB § 879 Abs, 2 Z. 4 ABGE als
Aichtig aufzuheben. Da die objektive Aquivalenzstdrung
auch die wirtschaftliche Existenz‘das Klagers in aiter
fur die Beklagte erkennbaren Weise massiv bedrohe,
liege auch Sitrenwidrigkeit gemds § 879 Abs. 1 ABRGE
vor. Unabhingig von diesen Aufhebungsgrinden sei auch
eine Raftungsbefreiong gemdf § 25¢ KSchG =2u bejahen.
Buf Grund diesas Brgebnisses Q:ubrig&.ﬁieh ein Eingehen
auf Hechisfragen im Zusammenhang mit def vom Kliger

behaupteten Novation.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagten aus dem Berufungsgrund der uwnrichtigen Tatsa-
chenfeststellung infolge unrichtiger Bewdéiswirdigung
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und aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rachtlichen
Beurtellung bzw. sekunddrer Feststellungsmingel mit dem
Antradg, dag angefoshtense Urteil im klagsabwelisenden
Sinn abzuandern; in eventu, dieses aufzuheben und die
Rechissache an das Erstgericht zurckzuverweisen.

Der Klager beantragt, der Berufung keine PFolge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Zur Beweisgﬂge der Beklagten ist worweg dgrundsatslich
isstzuhalven, dass gas Erstgericht die Erwdgungsgrunde
fitir die gefroffenen Feststellungen im Hahmen der
Bewelswirdijuny iberaus detailliert und sorgfaltig zur
Darstellung - brachte. EBs setzte sich darin insbhesonders
auch mit gegenteliigen Bewelsergebnissen awseinandey
uné‘ bﬂg:ﬁﬂ&ﬁte sodann hachvollziehbar, warum diesen
jeweils nicht zu folgen war (Seiten 5 unten f£. der
Urreilsausfertigung)., Im Rahmen der dem =Erstgericht
nach % 272 2P0  therlassenen freien Beweiswlirdigung
beurteilte es damit den Wahrheitsgehalt tatsachlicher
Angaben nach Ifreier Uberzewgung., Ez lieqt im Hesen
dieser freien Bewelswlirdigung, dsss das Brstgericht auf
Grund seingr persdnlichan Wahrnehmungen und  des
Eindrunks, den es von déen einvernompenen Perschen
gewinnen konnte, der eingn“ade: der anderen Anssage
folgte (Klausar/Kodek, ZPO¥, § 272 £ 35).

Voratussetzung fir die erfolgreiche Bekimpfung eloer
Feststellung ist unter anderem die Darsztellung, infalge
-weidhar :uﬁriahtigﬁn Bewmiawﬁrdigung die bakimpfre
Fegtstellung‘getrﬂffen wurde (Kodek in Rechberger, ZIFQ¢,
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£ 471, Rz 8). Es genigt ndmlich nicht, dass ein anderer
als der vom FErstgericht festgestellite Sachverhalt
grundsatzlich méglich wire. MaBgeblich isn, cb fir die
Einschatzung des Erstgerichts im Rahmen der frailen
Beweiswirdigung ausreichernd Griinde Bgstanden
(Klauser/Kodek, EZPO™, § 467, E 3Ba).

Unter Punkt 1.1 ihrer Bewslsrige bekimpft dis Beklagte
die Feststellung, dass mit dem Klﬁg,\ar keine Erdrterung
des Kreditvertrags durch die Beklagte stattfand, insbe~
sondere nicht dahingehend, dass er darin als Rreditneh-
mer aufscheinc.

Das Erstgerichit grindet die entsprechenden Feststellun-
gen aucf die Aussagen des HKlAgers und seiner Lebensge-
fahrrin, die bhei Gericht einen glaubwirdigen Eindruck
hinterlassen hdtten. So habe {Ur das Gericht, iTrotz
gegenteiliger Aussagen der 2Zeugen NSRS
m. kein Grund bestanden, daran  zo
welfeln, dies insbesondere im Hipblick darauf, dass
sich die beiden zuletzt Genannten .nach eigenen Angabsn
vor: der Verhandiung sowohl mit den Beklagtenvertreter
als auch untereinander besprochen hitten, weil sie sich
an den zu beurteilenden Sachwerhalt nieht mehr wirxlich
erinnern konnten {Seire ? Mitce der
Urteilsaunszfartigung}.

insbesondere mit letzterem Argument setzt sioch die
Beklagte in keiner Weise suseinander. Sle {thre
zundchst nur die entgegenstenenden Aussagen der Zsugen
“ und i ins Treffen ond
verweist darauf, dass die Zeugin iEGNENNNEY «:i:cn

Grund gehabt hitte, falsch auszusgagen. Was den Klagey
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und seaine Lebensgefshrtin betreffe, se sel diesbexig-
lich die gegetteilige Situation gegeben. Eine entspre-
chende Aussadge sei filr den HKliger die einzige
Mglichkelt gewesen, eine Aufhebung des Kreditvertirags
ZU erzwingen.

Wie bereits dargestellt, stlitzt das Erstgericht im
gegebenen Zusammenhang seilne Beweiswirdigung auf den
von ihm gewonnenen persdnlichen Eindruck im Sinn der
fré&ien Béwgiswiirdigung nach § 272 ZPD, dariiber hinaus
aber auch &uf den nicht unwesentlichen Umstand, dass
sich die Zeugin MININENSY v: mehr eingeschrankt
erinnern konnte ond sie sigh offensichtlich deshalb ver
jhrer Eim‘.@ernai':m&.'imi.t dem zeugen GGNGGGGEEENY
einer weitbren deugin bespifach tnd auch mit der Bexlag-
tenvertreterin in Uérhindung- setzte, wie sie selbst
rugeateht (Protokell wom 19.1.2006, ON 25, Seite 3
oben; Protokell wvom 15.9.2006, ON 46 Seite 5). Der.
Zeuge N hatte eingestandener MaBen vor
seiner Einvernahme mangels Erinnerungsvermdgens mit der
Beklagtenvertreterin Kontakt anfgenommen {(Protokoell vem
019.1.2006, ON 25, Séiten 7 unten £, bivw. Seite B unten:
«ICh kann mich nicht mehr erinnern, ob ich ver Unter-
fertigung des Kreditvertrags nochmals mit dem Hléger
erdrtert hebe, dass er Kreditnehmer ist.“:; PFrotokell
vom 15.9.2006, ON 46, Seiten & unten f£. bzw. Seite 8
Mitte unten: ,Ich kann mich an das Gesprich eigentlich
nicht mehr erinnern.™). Die Uberzeugungskraft beider
Russagen ist aufgrund der vorgenannten Umstande als
eher gering einzustufen. Dem vermag die Beklagte nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen.
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Bas Berufungsgericht legt daher die in Rede stehernden
Peststellungenh seainer weiteren Ertscheidung als Ergeb-
nis einer dberzeugenden und nicht =zu b-;a‘gnsﬁandém_iiéﬁ-
Beweiswirdigung zugrunde.

Unter punkt 1.2 ihrer Bewelsrige wendet sich die
Beklagte gegen die Feststellury, dass im Gesprich mit

den Kredit die Bede war. Sie l4sst aber jede Ausfuhrung:
dariper vermissen, auf welchey unriclitigen Bewelswiirdi-
gung das Efstgericht diese Feststellung traf., Insofein
ist dieser Punkt der Beweisrilge &ls nicht gaserZnafig
ausgefihrt zu gqualifizieren {Kodek in Raclberger, ALFCY,
£ 471, Bz 8], weshalb sich eine welrergehende Auseinan-—
dersetzung damit ¢ribrigt unhd die entsprechende
Feststellung der weitaeren Entscheidung des Berufungsge-
richts zugrinde gelegt wird. .

Weitérs bekanpft. die Beklagte unter Punkt 1.3 ihrer
Bewaisrige folgende Feststellungens:: Der Kléger wollte
den Vertrag VoI ‘Unt.e‘x:a,c;,h,rift‘sl-ﬂ‘i#tﬂng- noch mit nach
Hause -me’méﬁ, um ihn in Ruhe durchlesen und der Arbei-
werksmmer pur Durchsicht (ibergeben zn kénnen. -
SNy - klircte davaufhin, dass der Kredit nicht
gewahit warde, wenn der Kreditvertrag. nicht noch am
selben Tag unterfertigt werde .... . Der Kliger unter-
schrieb den Vertrag schiisflich. chne ihn durchzulesen.

Das Erstgericht grindet diese TFeststellungen auf die
glaubwirdige Aussage des Klagers und die damic in
Pherainstimmung ste'her.‘xdg Augsage seinsy L‘eh:ensgﬂﬂmntin
(Seiten 7 unten f. der lirteilsanafertigungl. S X
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Dem halt #ie Beklagte allerdings nur die Aunssage des
zeugen (NNENEENNGY :ntgegen, wonach es nicht
richtig sei, dass er dem Kl4ger keipe Gelegenheit.
gegeber habe, den Kreditvertrag ordentligh dopchzulesen
{Pretokot]l wom 19.1.2006, ON 25, Seite 9 obem), und
weiters, es sei auch nicht richtig, dass er dep Kidger
mit einer Brklirung unter Druck gasét;n hale.,

Pamit bringt die Beklagte aber nicht zur Darstellung,
inwiefern die Beweiswlirdigung des Erstgerichts als
unrichtig zu gualifizieren =ei. Die Beweisrllge der
Beklagten ist daher auch in diesem Punkt als nicht
geéetzmaﬁig&.ausgafﬂhxt zu gualifizieren Kodex in
Rechberger, %P0% .5 471. Rz 8). Die in Rede .stehenden
Feststellungen sind somit ohne weitere Friifung der
weita;gn‘ﬂnfacheidpng des Berufungsgerichts zugrunde zu
legen.

Unter Punkt 1.4 dihrer Beweiszlge wendet sich die
Beklagte gegen keine Feststellung - vielwehr vermisst
sig eine ergéinzende Feststellung. Das Berufungsgeright
verweist diesbeziglich auf die Ausfiibrungen unmd trelbar
wvor Abhandlung der Rechtsrige.

Unter Punkt 1.5. fhrer Beweisrige bekimpft die Beklagte
die Feststellung, dass das Gesprdch bei der Beklagten
zu¥, Vertragsunterfertigung <a. 15 Minoten gedauert
‘habe.. '

Das Erstgericht grimdet diese Feststellung auf die
dberzeugenden ;und- im Wesentlichen Ubarsinstimmender
hussagen des Klagers und seiner Lebensgefihrtin (Seite
8 sben Mitte der Urteilsausfertigung).
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Die Reklagte hidlt dem entgegen, aus den Aussagen allex
gehe eindeutig hervor, dass das Gesprich angesichts der
vielen besprochenen Dinge lingex als 15 Minuten gedau-
ert haben mlisse. Es werde folgande Ersatzfeststellung
begehrt: ,Die lLinge des Gesprichs ist zwar nient in
Minuten eindeutig festzelegen gewesen, es hat aber
lange genug gedauert, um den Kliger (ber den wesentli-
chen Inhalt des Hypothskarkreditvertrags aufzukldren.™

biese Ersdtzfeststelling welst allerdings nfcht die

nétige Prozessrelevanz auf, sodass £0r die weitere

Berufungsentscheidung wvon der vom ‘E:'mtgerizcht festge-
stellten  Gespradhsdauer  auszugehen  ist.  Allein

entscheidend ist namlich, ob eine Aufklarung stattiand.

oder nicht - und nieht, ob ein Gesprich leng genug fur
eine Aufklirung war.

Mit Punkt 1.6 ihrer Beéweisrtige wendet sich die Beklagte
gegen die Pestatellung, dass nicht festgestellt werden
Kaitin, ob sich der Kliger im Gesprich mi: (EENENENEEEGE—NS
bereit erklirt habe, als Kreditnehmer zu fungleran., Das
Berufungsgericht ist zwar der Ansicéht, dass die wvom
Erstgericht geticlfénse Negativieststelluhg im vorlie—
genden Fall, wie mnbch -darzustellen sein wird, aus
techtlichen Erwagungen ohnehin nicht zum Tragen kontit.
Dennech s@ll der Volist@ndigkeit halber auf die in Rede
gtéhende  Argumeshtaticon der  Beklagten q&ingegaﬂgan
werden. ’ | |

Das Erstgericht begrindet die NegativiestStellupy 16

séiner Bewetswiirdiging im Wesentlichen mit der diasbe-

ziiglich unglewbwirdig erscheinenden Aussage der ZJeugin
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WP ¢ zwar unter Zugrundelegung des Umstands,
dass die Zedgin erwieserisr MaBen da‘n‘ Unterschied
zwischen eipem Blfgen wid einem Kredithehier nicht
kenne [Seite & untén der U:t;eil.sau;.ﬁex?tigﬁﬂg};

Dem. hélt die Béklagte entgegen, dass der Zeugin NENNERER

SN i Gegensatz wpum Kliger keinerlei Vorreile aus
ihrer RussSage erwachsen nh¥trten kdanen. Dazu verweist
das Berufungsgericht allerdings zFur Vermeidung wvon

Riederholungén auf die ARusfilhrungen zum Punkt 1.1 der

Beweisiiige, insbesondere auf den vierten Absatz.

Abgesehen davon begehrt die Beklagte im Wesentlichen
folgende Ersatzfaststellung: .Nachdem NG
dem Kliger den Unterschied zwischen einem Birgen und
ainem Kreditnehmer erklirt hatte, war dieser bereit,
als Kreditnehmer zu fungiersn.™ Es 4ist nun aber
dberhaupt nicht einsichtig wund nachvollziehbar, warum
siﬂh‘da: Klager im der konkreten Situstion mach einex
;spichen".E-r‘-}r.':l’éi-ru.ng' dafiir entscheiden hitte sollenm, als

Kredirnehmer =zu fungieren. Die Beklagte vermag dafilr

keine ausrelchend plausible Begrindung zu geben.

Das Berufungsgericht hegt jedenfalls gegen die von dex

Beklagten  behauptete Nagﬂ.tiwfeat-.atglmng; keinerlei
BRedenken.

Im Rahmen ihrer Beweisrige macht die Beklagte unter
Punkt 1.4 einen sekundiren Feststellungswmangel geltend,
was grundsdtzlich mit Rechtsriige zu erfolgen kar [Rodsk
in Rechberger, ZP0O*, § 496, Rz 4). Da aber eine unrich—
tige Bezeichnung des Rechtsmittelgronds nicht sehadet
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{aad, & 471, Rr 10), hat aine Ruseinandersetzung damic
zu erfolgen.

Im Weseritlichen rigt die Beklayte das Unterlsssen der
Feststellunyg, der Kliger habe gewusst, dass er den

Kreditvertrag als Kreditnehmer unterschreibt.

Allardings lasst dis Beklagte folgends ?eststellﬁhg
unbekidmeft: ,Er [Anm.: Kliger) ging davon aus, dass er
eine (Anm.: Ausfells-) Blrgschaft {ibernommen hatte ...
" (Beite 4 ohen Mitte der Uru&ils&uﬁiertigung).
Richriger Weise hitte die Beklagte diese Feststellung
im Rahmen ihrer Beweisrige zu bekémpfen und eine
entsprechende Ersatzfeststellung zu begehren gehabt.
Eine gesetzmifiig ausgefiilirte Beweisrflge isv aus den

Ausflhrungen zum sekundidren Verfahrensmengel aber nicht
ablelitbar, sodass esine weitere Befassung damit entbehr-

lich ist. Die Beklagte unterlisst es, 4im geagebehen
Zusammenhang wunter anderem sine unrichtige Beweiswirdi-
gung des Erstgerichts aufzuzeigen (Kodek in Rechberger,
ZPOY, § 471, Rz 8).

»

In den Punkten 2.1 und 2.2 ihrer Rechtsriige bekidmpft

‘die Beklagte zundchst die Rechtsans$icht: des EBretge-

richts, dass der Erklérungsirrtum von der Beklagten
veraniasst worden sei. Unrichtiger Weise habe das
Srstgericht  angenommen, dags dieg Erklarungen der
Kreditvermittlung der Beklagten zusdrschnen seien. Die
Kreditvermittlung sgeli aber richrigser Weise als Orircs
im Zinn wvon § 875 ABGE zu qualifizieren, wenn nicht
Uberhaupt deren Verhalten dem Kliger und seinem Bruder
direkt =zurzurechrnen sei. Die Beklagfe habe den Irrtum
gar nicht veranlassen k¥nnen, zumal aie mit dem Klliger
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und seinem Bruder erstmals anlésslich der Vertragsun-

terzeichnung in Kentakt gekonmen sei.

Damit liegt eine gesetzmadig ausgsfihrre Rechtsrige
vor, weshalb das Rerufungsgericht die rechtliche
Beurteilung allseitig zu beurteilen hat {(Kodek in
Rechbergar, ZPOY, & 471, Rz 3).

Da~ﬂer Kl&éer im vorliegenden Fall eine Birgschaftser-—
klirung abgeben wollte, in Wahrheit aber die Erklirung
abgab, als Kreditnehmer =zu fungisren, ist wvon einem
Erklirungsirrtum ausrugehen. Ein selcher lieght wvor,
wann man sich Uher die Bedeoutung elner Erklidrung im
Irrtum befindet, .wenn man also etwas anders erklirte,
als mart erkliren wollte (RIS~-Justiz REGOS 3164,
REGCO14828) .

Der Erklﬁrdngairrtum fithrt neben dem Gesch8ftsirrctum im
engeren Sinn vor allem bei entgeltlichen Geschiéften
enter Lepbenden unter bestimmten Voraussetzung =zur
Anfechtbarkeit oder Anpassung des geachlossenen
Geschifta {Kozicl /Welser, Birgerliches Rechtt?, I
(2006), Seite 156). Nach § 871 Abs. 1 ABGBE. kann der
Trrende das abgeschlossens Geachift anfechten, wern dex
Trrtum wesentlich war und entweder vom anderen veran-—
lasst wurde, diesem aus den Unstinden offenbar auffale-
len musste oder rechtzeitig zufgeklirt wurde. War der
Trreom unwesentlich, so kann der Vertrag im 3inn von
§ H72 ABGE angepasst werden (aa®, Seire 15%). Ein
Erklarungsirrtum, den der Empfinger nicht erkannte, der
ibm aber auffallen musate, kann nur zur Anfechtbarkeit
des Vertrags wegen Irrtums oder zur Anpassong fuhren,
nient aber darzu, dass das vom JIrrenden Gewollte als
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Inhialt des Vertrdgs gilt (RIS-Justiz RSE014937 bzw. 10
Ob R25/87) .

Dags der Hiidger seine Erklirung im Weq der Unterfedii-
gung einer Urkunde abgab, schlispt eine Anfechtung
{ocder eine Anpassing) des Vertrags wegen lrriums nicht
ans. Wer ni&mlich eine Urkunde unterfertigt, macht dan
durch geine Unterechrift gedeckten Text zum Inhalt
zeiner ErklArunyg, auvch wenn er den Text night Xannte
{RTS~Justiz RSD014753; ES0014893). Eine ungelesens,
aber unterschriebense Urkunde bindet also, ausgenommen
in hier nicht gegebenen bestimmten Konstellationen
{z.8,: Uberlassung der ZInhaltsfestlegung), den Erkli-
renden. Das mit der Urkundenunterfertigung abgeschlos-—
sene Geschaft ist jedoch anfechtbax,‘wenn fdia Vorstel-
lung des Unterschreibenden mit  dem  Imhalt nicht
ibhereingtimmt {Rummel in Rummel?®, § 871, Rz 8).
Zusammengefasst ist Im  vorliegenden Fall somit wvon
einem bekdmpfbaren Erkldrungsirrtum des Klagers auszu-
gehen, woebel er mit seiner Klage die Aufhebung des
abgeschlogssenen Geschifts, alse des Kreditvertrags, im
Wege der Anfechtung nach § 871 Abs. 1 ABGB begehrt.

Unter Hinweis auf die voranstehenden Ausfihrunger sind
in einem welteren Schritt die dafir ndtigen Vorausset-
zungen, und zwar die Wesentlichkeit dem Irrtums und,
hier nur in Frage kommend, dle Veranlassung durch die
Beklagte oder das Aufiallenmﬁs:ah' fdes  Trrrtums  2d
priffen.

Ein Irrtum istr wesentiich, weann der Erkliarende ohne‘}hn
das Geschift nicht abgeschlossen hdtte. Dies ist der
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Fali, wenn sich die Fehlvorstellung auf einen Haupt-
punkt das Geschifts bezieht., Ein Trrtum ist unwesent-
lich, wenn =r sich auf einen Nebenpunk:t berient, wenn
alsc das Geschaft ohne ihn anders abgeschlossen worden
waTe (RIS~Justiz RS00BEGEBD bzw. i ok BL7/85%;
Koziol/Welser, Blrgerliches Recht’, I (2006), Seite
154).

Nach den Feststellungen hiétte der Kliger als Kreditneh-
mer keinen Vertrag mit dar Beklagten abgeschlossen.
Schon aus diesem Grund ist somit vor elner Wesentlich-
kait des Erklirungsirrtums des Kldgers aus2ugehen.

Unter Veranlassung im Sinn von § 871 Abs., 1 ABGH ist
eine adiguate Veranlassung durch aktives Tun odar
Unterlassen der ndtigen verkehrsiblichern Aufklarung zu
verstehen. Veranlassung llegt auch dann wor, wenn der
Irrtum nicht wvom 'Vertragspartner selbst hervorgerufen
wurde. HNicht erforderlich ist, dass der Geach&ftspart-
ner den Irrtum verschuldet hat. Bntscheidend ist, dass
der Geschiftspartner so viel zur Entstehung des Irrtums
beigetragen hat, dass sein Vertrapen auf die Erklirung
des Irrenden night schut zwiirdig istc {RlB~-Justig
REO0186185; Kopiol/Welser, Blirgerliches Recht®, I
[(2008), Seite 156 Rummel in Rummel?, $ 871, Rz 15).

Nach den Feststellungen verabsdumte es die Beklagte,
mig dem Kl8ger den Kreditvertrag Punkt fir PFunkt durch-
zugéhen. Weiters WUEdé‘dEE Kliger pagh den Feststeliun-
gen  in  dam der Unterfertigunyg des EKreditvertrags
vorangehenden Gesprich wvon den Teilanehmern mehrfach wnd

dringlich um ein -,Gutstehen™ £fiUr den ¥Kredit ersucht,

ohne dass GEEEEME® s vertreter der Beklagten
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dem Kliger den infolge dessen gebotenen Hinweis darauf
sukommen lieB, dass er den Kreditvertrag als Kreditneh-
mer und nicht als Eﬁrge unterfertigan solle, Ajifal-
lige mangelnde Fachkenntnisse (NI =0
jedenfalls der Beklagten zuzurechnezn. dngesichrs der
vorgenannten Umstinde ist dis Beklagte #is richt
schutzwiirdig zu betrachten, weil sie damit wesentliche,
addquate Bedingungen flir den Erklarungsirrtum das
Kl&gers setzte. Es ist somit auch von einer Veranlas-
sung des Erklarungsizrtums des Klagers durch die
Beklagte auszugehen.

Zusammengefassr dringt der Kliger mit seiner Anﬁacht;ng
des K:aditvertrag§ wagen Irrtumg nach § B71 Abs. 1 ABGBE
infolge Erffillung samtlicher Tatbestandsvorausserzungen
durch, weshaln es dn  rechtlicher Hinsicht bp2i  der
ereits durch das Erstg&rﬁmht ausgesprochenen Aufhebung
des Kreditvertraygs bleibr.

Aufgrund dieses Ergebnisses erlbrigt sich ein Edngehen
guf die Rechtsfrage, inwieweit die Kreditvermittlung
der Beklagten zuzurechnen ist. Es Erubrigf sieh dadurech
aber auch ein Eingehen auf weitergehende Hechtsfragen
wie z.B. eing allfillige Sitzenwidriokeir des HKradir-
vertrags oder Anwendbarkeit des § 25¢ KSche ani dean

vorliegenden Sachverhalf.
Der Berufung war somit keine PFolge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 50, 41 ZPC.

Der Apsspruch {ber die Unzuldssigkeit der ordentlichen
Revision gréndet sich auf §6 500 Abs. 2 Z. 3, 502 Rbs.
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vorliegen, war einzelfallbezogen .zu 1&sen

{RIS-Justiz RS0016211 T2).
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